|| CDM Xoze

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE NUOMERO: CG/DGL/DRRDP-043/2016-06
PROMOVENTE:

ACUERDO
Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil dieciséis.- Se da cuenta del escrito ingresado en esta Contraloria
General del Distrito Federal el veintinueve de junio del afio en curso, al que recayé el nimero de folio de
entrada 346, que en razén de turno le correspondié el nimero de expediente CG/DGL/DRRDP-043/201%-06, a
través del cual el ¢ o ¢+ .. .., porsu propio derecho y en su caracter de albacea de la
sucesion a hienes del sehor ; & - formula escrito de reclamacion de responsabilidad
patrimonial, en contra del REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL, sefialando en lo

medular lo siguiente:

1) “Mediante escritura publica nimero veintidds mil cuatrocientos sesenta y siete (22,467}, volumen
cuatrocientos setenta y siete (477), de fecha siete (7) de octubre de dos mil dos (200), otorgada ante la
fe del licenciado JESUS ORLANDO PADILLA BENITEZ, Notario Publico interino nimero treinta (30) del
Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez, se hizo constar el contrato de reconoc:m:ento
de adeudo y garantia hipotecaria que celebraron los sefiores £
CRUZ GUZMAN como acreedores, y el sefior . TTT oo c como aeuaur, con la
comparecencia y participacion de la empresa HISPANU wiEXICANA, S.A. como garante hipotecaria,
representada por el licenciado JOSE MARTIN GARCILIANO TORRES.

El importe reconocido como adeudo fue por la cantidad de $5’433,144.00 CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL C!ENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS 00/100M.N), srrwendo de
garantia hipotecaria la casa Sy

7 y terreno que ocupu formadu pur uus (£) Jracciones del lote de terreno marcado con el
nume:o de los en que se subdividié el ot -, ‘Delegacion
Cuauhtémac, en la Ciudad de México, Distrito Federal, con una superficie de un mil veintinueve metros
sesenta centimetros cuadrados (1029.60 m2)...

2) Previo al otorgamiento de la escritura publica que contiene el citado reconocimiento de adeudo y
garantia hipotecaria, el citado Notario Publico numero treinta (30) del Estado de Meéxico, solicité y
obtuvo del Registro Publico de la propiedad y del Comercio del Distrito Federal, un “Certificado de
Libertad o Existencia de Gravdmenes” con anotacion del “Primer Aviso Preventivo” previsto por el
articulo 3016 del Cédigo Civil respecto de dicha operacién, mismo que fue debidamente anotado e el
folio real nimero 9016859 relativo al inmueble materia de la aludida garantia hipotecaria, con nimero
de entrada 290652 en fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil dos (2002), es decir, diez (10) dias
antes de la celebracion del citado contrato que se consigna en el testimonio notarial ya mencionado; en
dicho certificado se hizo constar que el inmueble en cuestion estaba libre de gravdmenes y que era
propiedad de HISPANO MEXICANA S.A.
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El dia cuatro (4) de diciembre de dos mil dos (200) y mediante nimero de entrada 377899, se presento
ante el REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL el primer

testimonio de la escritura en comento a fin de que se procediera a inscribir en forma definitiva en el

folio real nimero 9016859 la garantia hipotecaria, misma que quedd inscrita en fecha siete (7) de
febrero de dos mil tres (2003), precisamente en la seccién del citado folio real denominada
“GRAVAMENES, HIPOTECAS, DERECHOS REALES Y LIMITACIONES DE DOMINIO” y con la leyenda
“HIPOTECA”, haciendo constar que el deudor era "~ o y la empresa
HISPANO MEXICANA, S.A. era garante hipotecaria, por un valor de $5’433,144.00 CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS 00/100M.N), y ademds de
que los acreedores fuimos los hoy interesados sefiores .~ ) S e
== """ (hoy su Sucesién).

Posteriormente, el dia treinta (30) de junio de dos mil tres (2003), los hoy interesados demandamos del
deudor ARMANDO CARLOS AYALA HERRERA, asi como de la empresa garante hipotecaria HISPANO
MEXICANA, S.A. en la via especial hipotecaria, el pago de la cantidad de $5’433,144.00 CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS 00/100M.N),
mas los accesorios contractuales que se contienen en la mencionada escritura publica ; dicho juicio
especial correspondié conocerlo y resolverlo el C. Juez Cuarto (4°) de lo Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, bajo el expediente nimero 489/2003.

Con motivo de lo anterior, mediante sentencia interlocutoria de fecha seis (6) de abril de dos mil cinco
(2005), el juez aprobd la adjudicacion decretada en la almoneda de fecha primero (1°) de abril de dos

‘mil cinco (2005), respecto del bien inmueble hipotecado, a favor de los actores R

=== " (hoy su Sucesién) en la cantidad de $5°433,144.00 CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS 00/100M.N), precio del
avalio determinado en el mencionado juicio.

..Asi, mediante escritura publica nimero ciento dieciocho mil ciento setenta y seis (118,176) de fecha
dos (2) de noviembre de dos mil seis (2006), otorgada ante la fe del licenciado ARMANDO GALVEZ
PEREZ ARAGON, Notario Publico nimero ciento tres (103) del Distrito Federal, se protocolizé la

adjudicacién por remate judicial, ...a favor de |
omo parte adquirente.

Posteriormente a dicha protocolizacién, tuvimos conocimiento de que el BANCO MERCANTIL DEL
NORTE, S.A.-INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE (DIV!SI@N FIDUCIARIA),
por conducto de su apoderado "~ " 2 . ylasucesion de . i

promovieron juicio de amparo indirecto contra actos del Juez Cuarto (4°) Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en donde argumentaron que no se les habia respetado su
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derecho de audiencia en el juicio de origen, toda vez que contaban con un fideicomiso irrevocable
debidamente inscrito en el REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO
FEDERAL, pero no asi en el folio real numero 9016859.

8) ..en cumplimiento a la sentencia de amparo antes mencionada, se emitié una nueva resolucion de
fecita quince (15) de julio de 2009 (2009) en segunda instancia en el juicio especial hipotecario, misma
que decretd procedente la accion reconvencional promovida por los terceros llamados a juicio Banco
MERCANTIL DEL NORTE, S.A. INSTITUCION DF BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE
(DIVISION FIDUCIARIA), y la sucesién de e e declardndose la nulidad de la
escritura publica nimero veintidés mil cuatrocientos sesenta y siete (22,467), de fecha siete (7) de
octubre de dos mil dos (2002), otorgada ante la fe del licenciado JESUS ORLANDO PADILLA BENITEZ,

( Notario Publico interino nimero treinta (30) del Estado de México, por falta de consentimiento en su
formalizacién y, en consecuencia, se ordend cancelar la inscripcion de la hipoteca en el REGISTRO
PUBLICO DE LA-PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL, precisamente en el folio real
numero 9016859.

9) El dia veintitrés (23) de enero de dos mil trece (2013), la jueza del conocimiento giré oficio 466 al
Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de México, Distrito Federal, a efecto de
cancelar la inscripcién de la escritura publica 118,176 de fecha dos (2) de noviembre de dos mil seis
(2006), asi como de la diversa escritura 22,467 de fecha siete (7) de octubre de dos mil dos (2002).

.10) Mediante oficio RPPYC/DJ/SCA/EMB/2412/2013, de fecha diecinueve (19) de junio de dos mil trece
(2013), el Director Juridico y el Director de Proceso Registral inmobiliario del Registro Publico de la
propiedad y del Comercio de esta Ciudad, dio contestacion al oficio 466.

11) Ante el informe rendido y expedido por el REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, el suscrito tramité y obtuvo ante dicha oficina registral lo siguiente: ’

I Copia Certtjﬁcada.del Antecedente Registral seccion 1° “A”, Tomo 116, Volumen 9, Foja 153,
L. 7 Asiento_ 202, expedida en fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015), -Anexo 7-
y
1. Copia certificada del Folio Real 9016859, expedido en fecha cinco (5) de mayo de dos mil
quince (2015)-Anexo8-
.."(sic)

Por lo anterior, sostiene el promovente, que el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito
Federal omitio realizar los cruces, anotaciones y asientos correspondientes en el folio real nimero 9016859.
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Del andlisis del escrito de cuenta y anexos que se acompafian, esta autoridad advierte que el promovente
solicita del Registro Pdblico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, el pago de una indemnizacion
por la lesién a su esfera juridica patrimonial, por la cantidad de $5’810,000.00 (CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N), el cual resulta ser el precio del avalio por el cual le fue
adjudicado al reclamante mediante escritura publica nimero 118,176, el inmueble materia de la garantia
hipotecaria con folio real nimero 9016859, adjudicacién que posteriormente fue ordenada por el Juez Civil de
conocimiento su cancelacién de inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio; lo anterior,
en virtud de la supuesta actividad administrativa irregular que el reclamante atribuye al REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DE COMERCIO, consistente en la omision de efectuar los cruces, anotaciones y asientos en el folio
real nimero 9016859, respecto de la afectacién de dicho inmueble al fideicomiso irrevocable a favor de BANCO
MERCANTIL DEL NORTE, S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE (DIVISIGN
FIDUCIARIA), v la sucesion de . -, provocando con dicha omisién la suscripcién y
formalizacién de la escritura publica nimero 22,467 de fecha siete de octubre del dos mil dos, a favor del
reclamante, relativa al contrato de reconocimiento de adeudo y garantia hipotecaria, la cual posteriormente
fue declarada judicialmente nula.

De lo antes apuntado, esta Direccidn de Recursos de Reclamacién de Daiio Patrimonial arriba a la conclusién
que la presente reclamacion se encuadra en la hipotesis normativa que prevé el numeral 32, primer parrafo,
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra establece:

“rrticulo 32.- El derecho a reclamar indemnizacion prescribe en un afio, mismo que se computard
a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesién patrimonial o a partir del
momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de cardcter continuo. Cuando existan
dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo de prescripcion empezard a correr
desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos administrativos
por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcién para
reclamar indemnizacién se computard a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la
resolucién administrativa o causa estado a la sentencia definitiva segun la via elegida.”

En efecto, tal y como dispone el primer parrafo del articulo transcrito, se observa que los supuestos
normativos para efectuar el cémputo del plazo de un afio, para determinar si en la reclamacién intentada ha
operado la prescripcién, son los siguientes: 1) A partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la
lesion patrimonial; 2) A partir del momento que hubiesen cesado los efectos lesivos, si fuesen de caracter
continuo; 3) Cuando existan dafios de caracter fisico o siquico a las personas, desde la curacién o la
determinacién del alcance de las secuelas y 4) En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o -
anulabilidad de actos administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el
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plazo de prescripcion para reclamar indemnizacion se computara a partir del dia siguiente de la fecha en que

quede firme la resolucién administrativa o causado estado a la sentencia definitiva segun la via elegida.----------

Asi en el presente caso, conforme al andlisis del escrito de reclamacién, asi como se sus anexos, resulta claro

que se actualiza el primero de los supuestos normativos antes mencionado, pues, el reclamante manifesto en

la foja 13 del citado escrito haber tramitado y obtenido de la autoridad presunta responsable en copia
certificada de los siguientes documentos: a) Antecedente Registral seccién 12 “A”, Tomo 116, Volumen 9, Foja

153, Asiento 202, expedida en fecha veintisiete de febrero de dos mil quince; y b) Folio Real 9016859, expedido

en fecha cinco de mayo de dos mil quince, mismas que el reclamante adjunté a su escrito de reclamacion,
manifestando que con las mismas resulta evidente la omisién de realizar los cruces, anotaciones y asientos
correspondientes en el folio real nimero 9016859, relativo al inmueble materia de garantia hipotecaria;
advirtiendo ésta autoridad, que si bien, de los documentos antes descritos, no se advierte la fecha cierta en

que se llevd a cabo la actividad administrativa irregular, también lo es que debe considerarse que el reclamante

tuvo conocimiento de la actividad administrativa irregular que por esta via reclama, en la fecha en que fueron
expedidos los documentos antes descritos, es decir, veintisiete de febrero y cinco de mayo de dos mil quince,
fechas en que el promovente tuvo conocimiento de la actividad administrativa irregular, encontrdndose desde .= .
ese momento en condiciones de acudir ante el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito
Federal, o bien, ante esta Contraloria General del Distrito Federal, ello de conformidad con el articulo 23 de la

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a reclamar el dafio irrogado a su patrimonio, sin que

asi lo hiciera. Asi entonces, es inconcuso que a la fecha de emisién de los documentos recién citados y
anexados por el promovente a su escrito de reclamacion, es decir, veintisiete de febrero y cinco de mayo,
ambos del dos mil quince, el hoy reclamante tenia conocimiento desde esa fecha de la omisién en que incurrié

el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, la cual ha sido la actividad administrativa
tildada de irregular en la presente via; por lo tanto, es evidente que al haber transcurrido en exceso el término

de un afio que sefiala el primer pérrafo del articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, ha prescrito el derecho del promovente para reclamar la indemnizacién pretendida, pues a todas

luces se advierte que dicho plazo fenecié el dia seis de mayo de dos mil dieciséis; en consecuencia, al
veintinueve de junio del dos mil dieciséis, (fecha en que se presenta la reclamacion de dafio patrimonial ante

esta autoridad), es indudable que resulta extemporanea la solicitud de reclamacion de dafio patrimonial,
siendo en consecuencia notoriamente improcedente admitir a tramite el ocurso que se provee, dada la
prescripcion deducida, en términos del articulo 15, fraccion VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal.
No debe soslayarse que el cdmputo debe realizarse a partir del dia siguiente a aquél en que se suscito la
presunta actividad administrativa irregular, como lo dispone el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal y no al arbitrio de las partes, acorde con el siguiente criterio sostenido por
nuestros maximos tribunales:
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No. Registro: 273421 560

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Sexta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tesis: Volumen CIV, Quinta Parte

ﬁdgfna: 34

PRESCRIPCION DE LA ACCION. ES DE ORDEN PUBLICO. El cémputo del término prescriptorio, por
ser de orden publico, no puede quedar al arbitrio de una de las partes, es decir, no debe correr a

partir de la fecha en que a juicio de la actora o demandada ocurrieron los hechos fundatorios de
sus acciones o excepciones, sino que debe computarse desde la fecha en_que realmente

acontecieron, de acuerdo con las pruebas rendidas en los autos del juicio.

CUARTA SALA
Amparo directo 1528/64. Martiniano Meléndez Zufiiga. 3 de febrero de 1966. Cinco votos.
Ponente: Adalberto Padilla Ascencio.

Luego entonces, es necesario precisar que el promovente tuvo certeza de la omisién en que incurrié el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, a través de los documentos consistentes en el antecedente
registral seccion 12 “A”, tomo 116, volumen 9, Foja 153, asiento 202, y la copia certificada del Folio Real
9016859, expedidos en fecha veintisiete de febrero y cinco de mayo, respectivamente, ambos de dos mil
quince, ingresando su escrito de Reclamacion de Dafio Patrimonial ante la Oficialia de Partes de la Direccion
General de Legalidad de esta Contraloria General hasta el dia veintinueve de junio del dos mil dieciséis,
solicitando indemnizacién por la supuesta actividad administrativa irregular atribuida al Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, por lo tanto es claro que resulta extempordnea su solicitud y en
consecuencia, es notoriamente improcedente admitir a tramite el ocurso que se provee, dada la prescripcion
deducida; razén por la cual, es indudable que en la especie se actualiza el numeral 11 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en relacion directa con la causal de improcedencia prevista
en el articulo 15, fraccién VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que
a la letra rezan:

“Articulo 11.- Las reclamaciones de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de los Entes
Publicos notoriamente improcedentes se desechardn de plano.”

.CGCDMX

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccidn General de Legatidad

Direccitn de Recursos de Reclamacién de Dano Patnmomai
Av. Tlaxcoaquel, Fiso 3. Edificio Juana

Goi Centrp de la Ciudad de Méxio




|| CDM X0z

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE NUMERO: CG/DGL/DRRDP-043/2016-06
PROMOVENTE:

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se desechardn .
por notoriamente improcedentes cuando: {...)

VI. El derecho a reclamar la indemnizacién haya prescrito.”

Cobran aplicabilidad al caso en concreto lo sostenido en las siguientes tesis, que al pie de la letra se
reproducen:

“IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES. De
conformidad con el articulo 73 de la Ley de Amparo, las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal
manera que si el Juez de Distrito advierte que el acto que se reclama fue consentido tdcr’tamente,'
porque la presentacién de la demanda resulté extempordnea, aun cuando pudiera existir alguna
otra causal, como es la inobservancia del principio de definitividad; debe considerarse actualizada
la primera de esas causales, esto es, la prevista en la fraccion Xll, del articulo 73 de la Ley de
Amparo, porque al ser extempordnea la demanda, a ningun fin prdctico conduce analizar
cualquier otro motivo de improcedencia, porque es preferente analizar la oportunidad en que se
presentd la demanda de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo en revision
401/2010. 23 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos
Carredn. Secretaria: Maria Yolanda Ascencio Lépez.”

“ACCION, PRESCRIPCION DE LA.

La pérdida de un derecho, cuando no se ejercita dentro del término establecido por la ley,
constituye la sancion correlativa a la falta de ejercicio de una accidn, puesto que Iégicamente debe
entenderse, que el interesado renuncia a un derecho, cuando no lo deduce con la oportunidad
debida. ' '

SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revision 1135/30. Torre y Mier Ignacio de la. 2 de mayo
de 1932. Unanimidad de cinco votos. Relator: Arturo Cisneros Canto.”
L
Asi entonces, esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial, ACUERDA: DESECHAR DE
PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL ESCRITO DE ' ~ presentado
en la Oficialia de Partes de la Direccién General de Legalidad de esta Contraloria General del Distrito Federal, el
dia veintinueve de junio del dos mil dieciséis; a través del cual promovié Procedimiento de Reclamacion de
Dafio Patrimonial en contra del REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL; lo anterior,
con fundamento en los articulos 11, 32, primer parrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
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Federal y 15, fraccién VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, dado
que esta autoridad advierte que en la fecha en que ingreso el escrito que se provee, el derecho del
promovente para solicitar el resarcimiento por el dafio que dice haber sufrido, se encontraba prescrito, como
se ha dejado asentado en parrafos anteriores.
Se tiene como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones, documentos e informes aun los de
caracter personal, el inmueble ubicado en calle _,

; y por autonzados a los hcenaadm en derecho : ) : tooTE o ey

=18 T £ —
.- - B » !

De conformidad con lo establecido en los parrafos primero, segundo y cuarto del articulo 186 de la ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los datos que
obren en autos del presente expediente, guardan el caracter de informacién confidencial.
NOTIFIQUESE EL PRESENTE ACUERDO A - ASi LO PROVEYO Y FIRMA POR
DUPLICADO LA LIC. SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSOS DE RECLAMACION DE DANO
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO
FEDERAL. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12, 23 Y 25 PE LA LEY
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 102-B, FRACCION II REGLAMENZO INTERIOR
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
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